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Sedinta publici de la 25 septembrie 2014
Curtea constituitd din :
PRESEDINTE - MIRELA DANCIU
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Pe rol se afld sol;
reclamantul CONSILIUL N
in contradictoriu cu paraf

ifionarea actiunii in contencios administrativ formulatd de
UATIONAL PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII

ul TOTHPAL CSABA, avand ca obiect con

statarea calitdtii de

it
fdcut in sedintd publicd, se prezintd reclamantul prin consilier
delegatie de reprezentare aflati la fila 9 din dosar si paratul prin
avocat < cu imputernicire avocatiald aflatd la fila 134 din dosarul cauzei.

Procedura de citare leste legal indeplinit4. |

S-a fdcut referatul cauzei de cétre grefierul de sedintd, dupa care: |

Verificdindu-si competenta conform dispozitiilor art. 131 C.pr.cjr., Curtea constatd

lucritor/colaborator al securi
La apelul nominal
juridic eo———

competenta generald, materiald si teritoriald de solutionare a cauzei in raport de
prevederile art. 11 din OUG nr. 24/2008. .
Nefiind cereri prealabile de formulat, Curtea acordd cuvantul pe propunere de
probe. ;
Avéand cuvantul, reprezentantul reclamantului solicitd administrarea probei cu
inscrisurile atagate actiunii si rdspunsului la intAmpinare. f"l"l
De asemenea, aparatorul paréatului solicitd incuviintarea probei cu inscrisurile aflate
la dosarul cauzei si, su?limentar, avand in vedere faptul cd anexat rdspunsului la
intdmpinare a fost atagat |acordul de colaborare, in copie realizatd de pe un microfilm,
pune in discutie, in temeiul dispozitiilor art. 292 alin. 2 C.pr.civ., necesitatea prezentirii in
original a inscrisului depus odatid cu rdspunsul la intAmpinare. Totodats, solicitd ca
reclamantul sd depund alaturi de acest angajament alte trei inscrisuri, respectiv aprobarea
organului competent pentru recrutare, dovada inregistririi intr-un registru special si
inscrisuri care atestd atribuirea numelui conspirativ si insugirea de citre colaborator a
acestui nume, daci aceste inscrisuri existi.
Avéand cuvantul, reprezentantul reclamantului aratd ci nu existd un original al
angajamentului, doar in forma care a fost deja depus la dosarul cauzei. In ceea ce priveste
celelalte inscrisuri, respectiv inscrisul nr. 4 care atest# atribuirea numelui conspirativ, arats
cd acest aspect rezultd din angajament, iar in ceea ce priveste aprobarea organului
competent privind recrutarea si dovada inregistririi in registru special de aprobari, existd
un astfel de raport privind contactarea si propunerile de recrutare, in |cuprinsul notei de
constatare regdsindu-se toate aceste inscrisuri.
La interpelarea instantei, dacd paratul recunoaste scrisul aflat pe notele informative
care se presupune cd ar proveni de la sursa TONI, apadradtorul paratului precizeazj faptul
cd, asa cum rezultd din cuprinsul intAmpindrii, nu s-au contestat notele informative, scrisul
fiind insusit de parte, insd aratd cd paratul inelege sd conteste scrierea si semnarea
angajamentului de colaborare, acesta fiind si motivul pentru care a solicitat prezentarea
inscrisului in original urmand ca ulterior, dacd este cazul, si solicite si o expertiza
grafologica.

Reprezentantul rec

lamantului precizeaza faptul cd, pentru dov
1

redirea calitdtii de




colaborator, legea }nu prevede in mod obligatoriu existenta unui angajament, ci existenta
unor note informative semnate, care prin continutul lor s4 se inscrie in conditiile cerute de
lege. De asemenea, aratd cé a fost depus tot dosarul de retea al paratului.

Apiratorul | paratului invedereazd cd prin intAmpinare s-a invocat o cauzd de
exonerare speciald, respectiv cea previzutd de teza a Il-a din |art. 2 lit. b) din OUG nr.
24/2008, ceea ce inseamni cd notele informative au fost date intr-un context care exclude
dorinta de colaborare si de informare a parétului, respectiv in cadrul anchetelor in care el
insusi era investigat si sub presiune, cauzd de exonerare pe care reclamantul o neagd.
Depune in sedinti publicd notd de probatiune.

Deliberand tsupra probatoriului, in temeiul dispozitiilor art. 255 raportat la art. 258
C.pr.civ. Curtea urmeaza a incuviinfa pentru parti proba cu ihscrisuri astfel cum a fost
solicitats, apreciind-o ca fiind concludentd, pertinentd si utild solufionarii cauzei.

fn ceea ce priveste solicitarea paratului de obligare a reclamantului de a depune
originalul angaja%entului semnat de acesta, Curtea observi ¢4, asa cum a fost indicat
inclusiv in cuprinsul cererii de chemare in judecatd, acest an ajament nu existd pdstrat
decat pe suport microfilm, asadar nu existd originalul inscrisului prin care se presupune ca
paratul si-ar fi datjacordul de a colabora cu securitatea. Prin urmare, exisi o imposibilitate
obiectivi ca reclamantul s3 depuni originalul angajamentului mentionat.

in ceea ce priveste celelalte inscrisuri solicitate de parat|a fi depuse, pct. 2, 3 si 4,
Curtea observd faptul ci reprezentantul reclamantului a precizat in mod expres cd
inscrisurile depuse la dosarul cauzei sunt cele apreciate a fi con udente, pertinente si utile
solutionirii cauzej reprezentand finscrisurile in baza cérora fost aprobatd si ulterior
formulati cererea de chemare in judecat. Prin urmare, Curtea |apreciazé c& nu este util a
se solicita reclamantului s4 depun la dosarul cauzei alte inscriguri pe care nu a infeles s&
le foloseasci in dovedirea actiunii. In egald masurd, Curtea refine cd reprezentantul
reclamantului a mentionat faptul c4 a depus la dosar toate inscrisurile care existd in arhiva
sa in ceea ce-1 priveste pe parat.

Nemaifiind cereri prealabile de formulat, probe de administrat sau exceptii de
invocat, Curtea apreciaza ca fiind terminatd cercetarea judecdtoreasca si acordd cuvantul
in dezbateri asupra fondului cauzei.

Avand cuvantul, reprezentantul reclamantului soljcitdi admiterea acfiunii
considerand c4 sunt indeplinite conditiile previzute de art. 2 lit, b) teza intai din OUG nr.
24/2008 ce se refer4 la colaborarea prin furnizarea de informatii in spets, avand in vedere
continutul notelor [informative, apreciazi ca fiind indeplinita atat prima conditie, respectiv
ca informatiile furnizate s se refere la activitéti sau atitudini pofrivnice regimului totalitar
comunist. De asemenea, apreciazi ci si cea de-a doua condifie este indeplinitd intrucat
informatiile furnizate au dus la ingridirea dreptului la viafd privatd si liberd circulatie.
Pentru aceste considerente, solicitd admiterea actiunii. Fara chel uieli de judecata.

Avand cuvintul, apritorul paratului solicit¥ respingeren actiunii avand in vedere

apiririle expuse pe larg in intimpinare. Considerd cd nu sunt infrunite conditiile cerute de
OUG nr. 24/2008| pentru constatarea calititii de colaborator |al securitdfii in ceea ce-l

priveste pe parata
dosarul cauzei nu

sau atitudini potriy
pe de altd parte, G

persoanelor vizate

In ceea ce p!

intrucat din continutul notelor informative depuse de cétre reclamant la
rezultd in mod neechivoc, pe de o parte, cd este vorba despre activitati
rnice statului totalitar comunist aga cum solicit4 legea in mod expres, iar
4 s-ar fi urmirit ingrédirea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
de aceste note informative.

riveste cauza de exonerare prevazuta de art.

lit. b) teza a II-a din OUG

nr. 24/2008 privitor la darea acestor note informative subj presiunea anchetelor si

investigatiilor la

reclamantul inceat
sensul cd nu are re

care era supus pardtul, arati ci prin rispunsul la intdmpinare
¢4 minimizarea acestui context. Contrar sustinerilor reclamantului, in
levantd contextul in care au fost date notele; considerd cé prin aceasta
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cauzi de exonerare legiujtorul a urmirit si circumstantieze atitudinea psihologicd a

informatorului care nu s-a putut impotrivi pentru ci in caz contrar ar fi fost afectatd

propria sa libertate. Solicit3 respingerea actiunii ca nefondata. Fara cheltuieli de judecatd.
Curtea declard dezbaterile inchise si refine cauza in pronuntare.

CURTEA,

Deliberand asupra ¢auzei civile de fatd, constatd urmatoarele:

Prin cererea de chemare in judecatd inregistrati pe rolul acestei instante la data de
29.05.2014 sub nr.3595/2/2014, reclamantul Consiliul National pentru Studierea Arhivelor
Securit#tii, a solicitat, in contradictoriu cu paratul Tothpal Csaba, s4 se constatate calitatea
acestuia de colaborator al Securitatii.

In motivare, s-a aritat ci prin cererea nr. P 7031/10/25.05.2010, adresatd C.N.S.A.S.
de cétre Secretariatul de Stat pentru Problemele Revolutionarilor din Decembrie 1989, se
solicita verificarea in ceea ce il priveste parat, in calitate de detindtor al titlului de luptdtor
pentru victoria Revolutiei|din Decembrie 1989. Avand in vedere prevederile art. 3 lit. z)
din OUG nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securititii
aprobatd cu modificéri si completiri prin Legea nr. 293/2008, cererea formulatd de catre
Secretariatul de Stat pentru Problemele Revolutionarilor din Decembrie 1989 este legald.

Asa cum rezultd si din cuprinsul Notei de Constatare nr. Dl/ 1/121/16.01.2014,
paratul a fost recrutat la data de 18.02.1984, in problema ,nationalisti maghiari", pentru a
furniza informatii despre tinerii de nationalitate maghiard din orasul Brasov. A semnat un
angajament, document pastrat exclusiv pe microfilm, preluand numele conspirativ
»~TONI".

In ceea ce priveste findeplinirea conditiei ca informatiile furnizate Securititii s se
refere la activitdti sau atitudini potrivnice regimului totalitar comu:}.ist, reclamantul a
ardtat cd notele olografe furnizate de péarat sub numele conspirativ , TONY/TONI" se
referd la intentii de evaziune din tard, precum si la audierea si colportarea stirilor
transmise de postul de radio ,Europa Libera”. |

In pericada comunisty, intentia de a parasi definitiv tara era consideratd o atitudine
potrivnicd regimului comunist, cunoscutd fiind politica dusd de regimul totalitar de
ingrddire a liberei circulatii. De altfel, dorinta de a emigra era privitd de conducerea
statului ca o contestare a conditiilor , deosebite” de viatd asigurate de regim, fiind atent
monitorizatd de organele de Securitate. ‘

De asemenea, este ¢cunoscut faptul ci tentativa de trecere a frontierei era privit3 cu
suspiciune de cdtre organele in drept pe motiv ci astfel, cetitenii| roméni ajunsi in
strdindtate, puteau oferii| informatii despre situatia economicd si sociald a Romaniei
destrdméand astfel barierele informationale controlate de partid.

Pe cale de consecintd, furnizarea unor informatii de aceastd naturs, se referi la
activitdti indreptate impotriva regimului comunist.

Totodatd, nu se poate refine faptul ci paratul nu avea cunoatmté de faptul ci

delafiunea domniei sale putea avea urmdiri asupra persoanei semnalate, in conditiile in
care era de notorietate faptul ca orice persoand semnalatd cu intentia de a rdméane in
strdindtate, la o eventualy solicitare in acest sens, era sanctionatd prin primirea avizului

ormatiilor furnizate de parét organele de S;Lcuritate au dispus
urmétoarele: ,Nota se va repartiza spre exploatare mr. sss————— Sarcini: S ne
semnaleze dacd R.N. nu |intenfioneazd s& plece ilegal din fard."; ,in copie nota se va
repartiza la It. col. e——— spre exploatare. Sarcini: Si stabileascd in continuare prin
ce mijloc vrea CG s treacd fraudulos frontiera, eventual cu cine, daci face pregitiri in
acest sens."; ,Copia notei se va exploata la problema evazionisti /.../ S4 stabileascs cu cine
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are intentia de a pleca, pe unde, cercul de relafii.", insemnare rlaxginala: ,S-a exploatat la
problema evaziune, unde este in atentie."

De asemenea, inainte de 1989 ascultarea emisiunilor posturilor de radio interzise, in
primul rdnd ale Eiropei Libere, constituia un act de sfidare a regimului.

Este notorie imprejurarea ci emisiunile acestui post Te radio erau bruiate de

autorititile comuniste datoritd faptului cd Europa Liber4, |incd de la infiintare, a
reprezentat pen u roméani, dacd nu singura, atunci principala sursi obiectivd de
informatii. Mai r:Lllt, Europa Liber a criticat constant abuzutile exercitate de dictatura
comunists, militind pentru reinstaurarea in Romania si in celelalte state est-europene a
unor regimuri democratice si a statului de drept.

Pentru aceste motive regimul comunist incerca sd limiteze prin orice mijloace
(bruiajul era cel mai cunoscut dintre ele) audierea emisiunilor acestui post.

De altfel, Raportul Comisiei Prezidentiale pentru Analiza Dictaturii Comuniste a
retinut cad regimlicomunist a contracarat ,pe toate cdile posturile de radio libere din
Occident si in primul rand sectia roméni a postului de radio «Europa Liberd»”. Acelasi
raport consemnes{i nenumérate cazuri ale unor cetifeni roméni care au avut de suferit

pentru ,,vina” de afi ascultat acest post.

Faptul ci paratul a furnizat informatii utile organelor Securitate rezult si din
aprecierile acestors din notele de analizi a activitatii informatorului ,TONY": ,in aceasta
perioad informatorul a furnizat un numér corespunzator de materiale informative despre
unele persoane cu%nten;ii de evaziune maghiari si sagi, cat si despre cetdfeni strdini veniti
in tard din statul Helga, unii din acestia fiind in atentia Dir. I @, cum este cazul lui T.F,,
calitatea acestora fiind apreciati prin datele de interes, ca urmdre au fost luate in lucru 2
persoane cu intentli de evaziune. in scopul prevenirii trecerii frauduloase a frontierei sau a
r4manerii ilegale in straindtate”.

Reclamantul a susfinut ci informatiile furnizate de parat vizau ingrddirea
drepturilor si libertitilor fundamentale ale omului, paratul avand reprezentarea clard a
faptului c relatiri ca cele prezentate anterior nu rdméneau farg urmari. Altfel spus, prin
furnizarea acestor|informatii, paratul a constientizat ci asupya persoanelor la care s-a
referit in delatiunile sale se pot lua mésuri de urmdrire si verificare (inc#lcarea dreptului la
viat4 privatd, a dreptului la liberd exprimare) si, prin urmare, a vizat aceastd consecintd.

fn drept, au fost invocate dispozitiile art. 3 lit. z), art. 2 lit. b), art. 8 lit. a), art. 11 alin.
1 ale OUG nr. 242008, aprobati cu modificiri si completiri prin legea nr. 293/2008,
coroborate cu art.|31 alin. 2 si art. 35 alin. 5 lit. a din Regulamentul de organizare si
functionare al C.N|S.A.S. adoptat prin Hotdréarea nr. 2/2008, precum si pe dispozitiile art.
194 C.pr.civ.

fn dovedirea acfiunii, reclamantul a depus la dosar, in copie, un set de inscrisuri.

Paratul Tothpal Csaba a formulat intimpinare prin cdre a solicitat respingerea
cererii de chemare fin judecatd ca neintemeiata.

fn motivare, paratul a artat ci nu si-a dorit sd fie informator al securitatii si nu avea
interes s# aib4 aceasti calitate, precum si faptul cd, pentru realizarea scopului lor, cei de la
fosta Securitate au|considerat c3 este necesar s3 facd presiuni asuipra sa si, dorind s fie de
partea lor, il chemau la audieri, aspect relevat si de Raportul nr.120/GC/0592 din
17.02.1984.

Este de notorietate c4 in acele vremuri unii dintre cetadfenii Romaniei erau supusi
unor presiuni si amenintiri de citre lucritorii fostei Securitdfi pentru a-i determina si
devina colaboratO}i dupi ce s§vargeau anumite fapte, unele dintre ele chiar lipsite de un

pericol social real, ceea ce s-a intamplat i in cazul sdu in anul 1984.
Asa cum a arjtat in Nota explicativi din data de 02.02.1984 si Nota explicativd din
17.02.1984, paratul|a primit de la s un pachet care confinea un aparat de proiectie
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si trei filme (din care unul
in schimbul unui radiocase
Aceastd persoand a
bani, prilej cu care a declar
era adevirat), fapt pentru d
Paratul a mentiona
domiciliu, a fost chemat la
sd dea anumite informatii
sa, insd a refuzat colabora;
imi trddeze colegii.
Ulterior, a fost chen

pot intampla multe, precu

mort cu o pungd pe cap), n
si a cedat presiunilor exerc

|
pornografic), acestea fiind ulterior date numitului
tofon. ‘“l
fost prins3 proiectand acele filme in schimbul unor sume de
at cd aparatul si casetele 1i apartin paratului (desi acest lucru nu
are a ajuns sd fie cercetat.
t cd i s-a ridicat radiocasetofonul in urma |perchezitiei de la
Securitate pentru a declara de unde avea bunurile, i s-a propus
despre colegii si cunoscutii maghiari, s-au facut presiuni asupra
rea sustindnd cd nu cunoagte aspecte esentiale si nu doreste sd

nat la Securitate gi i s-a dat de infeles cd dacd nu colaborez i se
m lui e (cu acesta fusese prieten pand cand a fost gasit
noment de la care a inceput sa i fie frici de ce se putea intampla

itate de cei de la Securitate.

Paratul a mentiona

t cd dat notele informative sub presiune,

eputand sd pund

intrebdri celor de la Securitate si mereu i se reprosa cd ascunde ceva.

De asemenea, par
supraveghea, avea numel
sau.

Lucrurile s-au inra
de control vamal a desco
de vulpe si o carte in li
refinute.

Sédtul de situatia tr
aldturat in mod activ prot
Memoriul din 09.11.2004
de citre o serie de persoa

Péaratul a sustinut c
intrucat in cazul sdu nu e
specifice acestei categorii

tul a ardtat cd si In cazul sdu exista o| persoand care o
conspirativ de colaborator ,MAVERIKA" si se afla in anturajul

tdtit la intoarcerea sa din strdindtate, la intrarea in tard organul
erit ca nedeclarate si ascunse in spatele autoturismului o bland
ba maghiard cu continut na’;ionalist-iredej'ntist, acestea fiind

itd, paratul a ardtat cd in perioada 22-27 decembrie 1989 s-a
statarilor si a susfinut cauza revolutiei, conform celor relatate in
dresat Asociatiei Bragsov - Decembrie 1989 si declaratiilor date
si pe care il atagez prezentei. |

nu sunt indeplinite conditiile prevazute de O.U.G. nr.24/2008
istd un dosar specific de colaborator si nici jactele procedurale
de persoane, cum ar fi: angajamentul, aprobarea organului

competent cu privire la recrutare, dovada inregistrarii in Registru special de aprobdri,
inscrisul care atestd atribuirea numelui conspirativ si confirmarea pe acest document sub

semnéiturs, ci si-1 insuseste.

De asemenea, para
care s3 se refere la activit
si faptul cd in situatia sa
din O.U.G. nr. 24/2008

Pe de altd parte, sta

indicate de reclamant in a
aflate la dosar, deoarece

a ardtat cd nu a furnizat organelor de Securitate informatii
ti sau atitudini potrivnice regimului totalitar comunist, precum
ste incident cazul de exonerare prevdzut de art. 2 lit. b) teza II

ardtat cd analiza se limiteazd la notele d informare expres
tiune, neputandu-se extinde analiza la toate notele de informare
entru acestea nu a analizat si motivat mde linirea celor doud

conditii cumulative de la art. 2 lit. b) din O.U.G. nr. 24/2008.

Or, in contextul u

or discufii cu numitu]l ess—————— (Nota de informare din

20.03.1985 - filele 15-15v din mapa anexa dosar CNSAS), care fiind nemultumit ca nu i s-a
permis sd plece definitiv [in Statele Unite, ar fi povestit ca vdrul acestuia ar urma sa se

adeseze postului de radi
ipotetic, deoarece nu s-a

Europa Liberd, nu poate avea decadt un caracter general si
demonstrat daca a fost expusd public aceastd informatie si nici

daci s-a luat o misur coricrets in urma relatarii acestor suspiciuni.
Trebuie avut in vedere si refinut faptul cd au avut loc schimbari importante in viata

lui e————— anterior redactirii notei de informare, respectiv: ,lui

. din Romaénia nu

i s-a aprobat plecarea definitiva in Statele Unite" si ,datoritd faptului cd a cerut plecarea
definitiva a fost scos din invétdmant, in prezent neavand nici o ocupatie", astfel incat nu se
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poate refine ci nota de informare ar fi determi

produse.
De asemenea, discutiile relatate in celelalte doud note

nat aceste efecte negative, ele fiind deja

de informare privind pe

S $i esmssmmmsmmmy care doreau si plece din fard in mod nelegal si sd se

stabileascd in strdinitate nu pot fi circumscrise unei atitudini ¢
erau izolate intrl{caiiscuﬁe privatd, ce apare ca fiind de natu
neindeplinirii primei conditii legale, deoarece nu s-a dovedit c&
s-ar fi confirmat informatia ci ar fi dorit s treacd granifa in
intreprins demersuri in acest sens.

Nu in ultimul rand, paratul a sustinut cd in situafia in
utile despre div%e persoane ar fi fost recompensat de cétre o)

nu a fost asa deoarece toate informatiile oferite au fost date in ¢

asupra sa si a constrangerilor morale intreprinse de cei interesati.

Prin urmare, paratul a apreciat ci prima condifie impusa
calitatii de colaborator al Securitétii nu este indeplinita.

fn ceea ce priveste a doua conditie, paratul a aratat ci i
vizat ingridirea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omu

Reclamanta|nu a probat ci respectivelor persoane le-a
drepturilor la viafd privata si/sau a dreptului la libertatea de ¢

nu s-a probat in concret ci persoanele respective ar fi fost urmari

Astfel, pentru toti cei vizati si menfionati de notele i
acestea si se trimiti spre exploatare pentru a se stabilii dac p

treacd fraudulos frontiera, cu cine si pe unde, insi este de pre

dacy , materialul informativ" a fost in mod efectiv ,exploatat” 1
cadrul Securitatii.
S-ar fi putu

pentru opinii politice sau atitudini potrivnice regimului com
fi facut dovada ingradirii libert#tii de circulatie a acestora in stra

Nu se poate retine ci paratul ar fi putut sa vizeze ingn

persoane, deoarece ,a viza" inseamnd a avea reprezentarea
faptelor (echivalenta intentiei directe sau indirecte - colabor
furnizirii informatjilor si urméreste producerea lui sau doar ac

Din economia ordonantei o astfel de atitudine trebuie s&
concret si nu unul |potential. Din actele depuse de reclamanta

un rezultat socialmente periculos. Din moment ce legiuitorul 1
socialmente periculos, nu se poate prezuma c poate fi luat doas

unul efectiv, deoarece printr-o asemenea interpretare s-ar
drepturi.

in drept, au
art. 9 alin. 2 din C,
civile si politice, ar
si in lipsa.

in dovedire,

Reclamantul

t. 29 din Constitutiei Romaniei din 1965, solic

paratul a depus la dosar un set de inscrisuri,

veridicitatea inscri
acestui dosar (anga

De asemene
notele informative
dosarul paratului 1

jament note informative olografe, etc).
a, s-a ardtat ci precizdrile paratului potrivit
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vorbi despre ingridirea drepturilor si lib
omului in cazul in| care persoanelor vizate li s-ar fi aplicat o rn?
un

fost invocate dispozitiile art. 2 lit. b) din O.
pr.civ., art. 17 si art. 19 din Pactul Internatior

Consiliul National pentru Studierea Arhive
rispuns la intimpinare prin care a ardtat ci apdrdrile paratuly
surilor olografe identificate in dosarul sdu g

sub presiune sunt complet lipsite de relevat
nu dovedeste faptul cd acesta ar fi fost anchg

oncrete a lor, cele relatate
ra a conduce la concluzia
fata de cele doud persoane
mod fraudulos si ci ar fi

care ar fi oferit informatii
rganele de Securitate, insa
adrul anchetelor efectuate

de legiuitor in constatarea

r]forma;iile furnizate nu au
ui

r fi fost vizatd incdlcarea
xprimare, din moment ce
te de fosta Securitate.

nformative s-a propus ca
brsoanele intentioneazd sa
rizat c4 nici nu s-a probat
y persoanele/serviciul din

ertdtilor fundamentale ale
surd de detentie/refinere
st, ori in cazul in care s-ar
nadtate.

ddirea drepturilor acestor
concreta a consecintelor
atorul prevede rezultatul

ibi o stare de pericol real,

rezulty ci s-ar fi produs
w impune caracterul real
r un pericol potential si nu
restrange exercitiul unor

cr{)ta producerea lui).

J.G. nr. 24/2008, art. 10 si
al cu privire la drepturile
tandu-se judecarea cauzei

n copie.

lor Securitétii a formulat
i nu combat in nici un fel
e retea si pe microfilmul

cirora a fost pus si scrie
ntd. Niciun document din
tat si cd informatiile ar fi




fost furnizate in decursul ynei astfel de anchete. Prin urmare, nu putem‘vorbi de existenta
in aceastd situatie a vreuntiia din cazurile de exonerare previzute de att. 2 lit. b teza II si
&f

I din O.U.G. nr. 24/2008, aprobati cu modificri si completiri prin Legea nr. 293/2008.

Pe cale de consecinfd, nu prezinti relevanti circumstantele recrutirii, cu exceptia
celor avute in vedere de legiuitor si nici asumarea colaboririi prin semnarea unui
angajament.

Reclamantul a subliniat ci paratul nu neag¥ nici recrutarea sa, |nici furnizarea de
informatii citre Securitate,|ci doar contestd modalitatea in care acestea s-au produs.

De asemenea, reclamantul a reiterat argumentele expuse in cuprinsul cererii de
chemare in judecatd in C:E; ce privegte indeplinirea conditiilor previzute de art. 2 din
OUG nr. 24/2008 pentru |constatarea calitatii de colaborator al Securit4tii in ceea ce il
priveste pe parat.

In drept, au fost inviocate dispozitiile art. 201 alin. (1), (2) si (4), art. 208 alin. (2) din
noul Cod de proceduri civild; art. 2 lit. b), art. 3 lit. z) si art. 11 din Q.U.G. nr. 24/2008
privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securititii, aprobats cu modificiri si
completdri prin Legea nr. 293 /2008.

Analizand actele i lucririle dosarului, Curtea constati ci in cauza sunt indeplinite
conditiile prevézute de art. 2 lit. b) din OUG nr. 24/2008, pentru a se¢ constata calitatea
paratului de colaborator al Securitétii, motiv pentru care prezenta actiune este intemeiats
si urmeazd a fi admisd, pentru urmitoarele considerente: T

Cu titlu preliminar, Curtea refine ci in preambulul O.U.G. nr. 24/2008 se arati c3
»in perioada de dictaturd comunistd, cuprinsi intre 6 martie 1945-22 decembrie 1989,
puterea comunistd a exercitat, in special prin organele securititii statului, parte a politiei
politice, 0 permanent¥ teroare impotriva cetdtenilor tirii, drepturilor si libertétilor lor
fundamentale”. '

Din analiza preambulului si a prevederilor OUG nr. 24/2008 %zulté cd ratiunea
adoptdrii acestui act normativ derivd din necesitatea cunoasterii de citre membrii unei
societdti postcomuniste a fostului regim totalitar, dep#sirii niveh’ftlui organizatoric,
intelectual si moral impus de un sistem caracterizat prin structuri si moduri de gandire
‘inadecvate, respectdrii drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, credrii unei
culturi politice autentice si a unei societdti civilizate, verificirii a posteriori a
comportamentului persoanelor care in prezent candideazi pentru sau ocupd demnitéti ori
functii publice (aflandu-se in situatia de a fi garantii Constitutiei si ai democratiei) ori
defin titluri care implica o|dimensiune morald primordials, legea neavand un scop punitiv
$i neinstituind o responsabilitate penali a celor in privinta cirora se vaconstata ci au fost
lucrétori sau colaboratori ai Securitaii. |

Sub aspectul care intereseazi in cauzs, Curtea retine cd OUG nr. 24/2008 urméreste
scopul de deconspirare,| indicat in preambul, a persoanelor care au contribuit la
instrumentarea dosarelor intocmite de Securitate sau care au efectuat activititile previzute
de actul normativ respectiv, prin consemnarea public4 (publicarea in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea a I1l-a, si punerea la dispozitia mijloacelor de informare in masi de citre
reclamantul C.N.S.A.S.) a|celor care ocups demnititile sau functiile enumerate in art. 3,
precum si a celor care isi manifest4 intentia de a candida pentru alegeirea sau numirea in
aceste demnitdfi sau functii publice, actul normativ antrenand doar eventuale consecinte
de ordin moral in privinta celor care au incilcat drepturile si libertitile fundamentale ale
altora in perioada dictaturji comuniste. i

Prin urmare, rolul linstanfei investite cu solutionarea unei actiuni in constatarea
calitafii de colaborator sau, dupé caz, de lucritor al Securititii, nu este acela de a stabili
vinovatii, de a aplica pedepse si de a le individualiza, nerealizand o justitie retributivé, ci
doar de a verifica, pe baza copiilor certificate de pe documentelle aflate in arhiva
reclamantului C.N.S.A.S. |si a probelor administrate de parat, intrunirea cumulativd a

"' |




|
zute de lege pentru existenta calitdtii in disc
rcord cu principiile stabilite prin jurispruder

conditiilor preva
instantei fiind in
celor mai inalte ijlei despre justifie si echitate (a se vedea he
pronuntati la data de 16.03.2006 in cauza Zdanoka con
inadmisibilitate dii\ 22.11.2001 in cauza Knauth contra Germanie

Asadar, prin reglementarea prevazutad de OUG nr. 24/7
deconspirarea prix;t\consemnarea publici a persoanelor care au
politie politics comunistd, fard sd promoveze rdspunderea jur
creeze premisele junei forme de raspundere colectivd, pent
activitatea serviciilor de informatii, in conditiile lipsei de vinova
drepturilor omulth si a libertatilor fundamentale in fiecare caj
pronuntdndu-se si Curtea Constitufionald prin decizia nr. 53
Monitorul Oficial nr. 430/24.06.2009).

In cauza de ffat3, Curtea retine in fapt c3, la data de 18.12
angajament olograf din care reiese ci a acceptat colaborares
Securitatii sub numele conspirativ ,TONI” (f. 170). Recrutarea
organele de securitate in scopul cunoasterii naturii legéturilor

tie, ratiunea legii si rolul
ita C.E.D.O, ca expresie a
ptirdrea de Mare Camerd
tra Letoniei; decizia de
i).
008, legiuitorul a urmarit
participat la activitatea de
idici a acestora si fdra sa
ru simpla participare la
itie i a vreunei incélcari a
7. in parte (in acelasi sens
D/09.04.2009, publicatd in

1984, paratul a semnat un
| in secret cu organe ale
paratului a fost decisd de
dintre persoanele de etnie

maghiar4 din anturajul acestuia si cetitenii strdini, precum gi pentru prevenirea oricdror

incerciri de activitate ostild impotriva statului (f. 25-26).

citre reclamant th copie obtinutd de pe microfilm, in co ditiile

ES

in care originalul

in acest co:.iTtlext, Curtea observd ci angajamentul semnat de parat a fost depus de

angajamentului nu

De asemenea, Curtea constatd ci paratul nu a negat fur
organele Securitifli sub forma notelor informative ce au fost
parat, cia contesta‘t doar scrierea si semndtura existente pe ang
nesemnarea unui |angajament de colaborare este un eleme
conditiile in care paratul recunoaste atat faptul cd a furnizat infq
si numele conspirativ sub care a dat aceste informafii.

Mai mult, Curtea refine c3, pentru a se retine calitatea de
OUG nr. 24/2008 nu stabilegte obligatia probarii semndrii unui
s4 se facd dovada Indeplinirii a doud conditii,

se mai regaseste in arhiva pusd la dispoziia sa.

izarea de informatii cdtre
depuse la dosar de cdtre
jament. Or, semnarea sau

nerelevant in cauzd in
rmatii citre Securitate, cat

» colaborator al Securitafii,
ngajament, fiind suficient

respectiv furnizarea de informatii prin care

se denuntau activitdtile sau atitudinile potrivnice regimului totalitar comunist si aceste

informatii s4 vizeze ingrédirea drepturilor i libertatilor fundam
fn urma recrutdrii, paratul a furnizat benevol informatii
s4i care ar avea un|comportament ostil regimului.

Astfel, péréEl a informat organele Securitatii ci profesor
scris virului sdu din Canada pentru ca acesta sd se adreseze
Libers, cu intentia s4 dea publicititii faptul cé lui R. din Roméani
definitiva in Statele Unite. De asemenea, a comunicat cd R.N
Liberd si c# stie cd cererea varului sdu a fost trimisa.

Paratul a semnalat organelor de Securitate c4 pe numitul
fraudulos granita, motiv pentru care face drumuri dese la Ti

cilduzi pentru a-l trece granita,
multumit cu casti

deoarece aici nu mai e de tr

ntale ale omului
referitoare la cunoscufi ai

ul de matematicd R. N. i-a
postului de radio Europa
A nu i s-a aprobat plecarea
a ascultat Radio Europa

C.G. are intentia de a trece
misoara deoarece cautd o
it in Roméania, unde nu e

1. Ulterior, acesta i-a comunicat c renunt¥ la cilduza pentru cd este

prea scump si i va acfiona pe cont propriu. Paratul a precizat cg drumurile dese efectuate

de C.G. la Timiso
discutie cu un alt

i-au fost confirmate intr-o discutie si de cu

relatii mai apropiate.

tul acestuia, iar dintr-o

or de la aceeasi intreprindere a mai rezultdt cd C. G. face deplasdri la

ara
d
Timigoara impreuna cu un coleg de serviciu in vérstd de cam|50 de ani, cu care este in

Tot cu inten

t

e de a pleca fraudulos din fard a fost se
numitul L. A., cu privire la care paratul a afirmat ca nu a renu
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lat organelor Securitatii si
t la ideea de se stabili in
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strdindtate, respectiv in R.F.G., pentru atingerea acestui scop intentionand s4 se inscrie la o

excursie organizatd in R.PJU. si de acolo s plece ilegal in R.F.G.
In acest context, trebuie avut in vedere ci intentia de a par#si

inainte de 1989 reprezenta
In drept, instanta re

la propriul dosar si dec

293/2008, prin colaborat

definitiv Roméania
un act de impotrivire fat4 de regimul totalitar comunist.
fine cd potrivit art. 2 lit. b) din OUG nr. 24/2008 privind accesul

pnspirarea Securitdtii, aprobati cu modificiri prin Legea nr.

al Securitatii se infelege persoana care a furnizat informatii,

indiferent sub ce form4, precum note si rapoarte scrise, relatiri verbale consemnate de
lucrdtorii Securit4ii, prin ¢are se denuntau activitatile sau atitudinile potrivnice regimului

totalitar comunist si care
omului. (...) Colaborator

au vizat ingrédirea drepturilor si libertitilor fundamentale ale

al Securitdii este si persoana care a inlesnit culegerea de

informatii de la alte persoane, prin punerea voluntard la dispozitia Seoturité;:ii a locuintei

sau a altui spatiu pe care

il detinea, precum si cei care, avand calitatea de rezidenti ai

Securitdtii, coordonau activitatea informatorilor.
Asadar, prima conditie ce trebuie indeplinits pentru a se constata ci o persoani a

avut calitatea de colabora
informatii, indiferent sub ¢

tor al Securitdtii este aceea ca aceastd persoani si fi furnizat
e formd, precum note si rapoarte scrise, a doua conditie vizeaz

calitatea informatiei furnizate, in sensul c prin aceste informatii se denuntau activitatile

sau atitudinile potrivnice

regimului totalitar comunist, iar a treia co ditie se referd la

efectele furnizirii informa
fundamentale ale omului.

iilor, in sensul c4 au vizat ingradirea drepturilor si libertatilor

Din probele administrate in cauzi de reclamant, reiese ci prima conditie impusi de
dispozitiile legale precitate este indeplinity, pe parcursul colaboririi cu organele de

Securitate, paratul furnizand

informatii sub form4 de note scrise despre atitudini

potrivnice regimului totalitar comunist, astfel cum acestea au fost detaliat anterior.
In raport de continytul inscrisurilor depuse la dosarul cauzei, Curtea retine cd prin

totalitar, iar acestea vi
exprimare a persoanel
angajamentului de colabor

informatiile furnizate, p%‘tul a denunfat atitudini considerate a fi potrivnice

regimului
Ingrddirea dreptul la libera circulatie sﬁ la libertatea de
vizate in notele informative intocmite ca urmare a
are cu structurile Securitatii, fiind de natur a atrage consecinfe

negative asupra persoanelor indicate. Asadar, in cauza de fatd sunt i‘ndieplinjte si celelalte

doud conditii previzute de
Sub aspectul celei
gramaticald, logico - siste)
conduc la concluzia certi
categoria colaboratorilor p
drepturilor si libert#tilor fu
impotriva acestor drepturi
Activitatea concrets

dispoziiile art. 2 lit. b) din OUG nr. 24,/2008!

de-a treia conditii enunfate, Curtea observi ci interpretéirile
maticd si teleologici ale prevederilor legalefanterior indicate,
cd nu este necesar, pentru ca o persoand si fie incadrati in
olitiei politice, ca activitatea acesteia si fie ad}ius efectiv atingere
indamentale ale omului, fiind suficient ca ea sd fi fost indreptat3
si libertati si si fi fost apta s4 le aduci at:ingerie.

| a paratului, astfel cum rezulty din materialul probator, a

determinat o supravegher
concluzie, informatiile

libertatea opiniilor previzut
19 din Pactul International cu privire la Drepturile Civile si Politice,

e Indeaproape a persoanelor despre care diduse informatii. In
izate de parat au ingridit dreptul la libertatea de exprimare si
de art. 28 din Constitutia Romaniei din 19695, coroborat cu art.
pr'ecum si dreptul la

viafd privatd previzut de art.17 din Pactul International cu privire la ETrepturiIe Civile si

Politice.
Nu in ultimul rand,
lit. b) teza a II-a din OUG

}i.nstan}ta observi c3 in cauzi nu sunt incidente dispozitiile art. 2
nr. 24/2008, care reglementeaz} o situatie de exceptie in care

persoana care a furnizat informatii Securititii nu este considerati colaborator.

in acest sens, Curte refine cd, fiind o normi de exceptie,

prevederile art. 2 lit. b)

teza a II-a din OUG nr. 24/2008 sunt de strict interpretare si aplicare, deputand fi extinse
si la alte situatii de fapt ce nu se circumscriu direct normei legale. !
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De asemenea, Curtea refine cd, pentru a fi incidente aceste prevederi, este necesar ca "
informatiile s& fi fost cuprinse in declaratii, procesele-verbale de interogatoriu sau de
confruntare, date in timpul anchetei si procesului, in stare de ljbertate, de refinere ori de
arest, pentru motiye politice privind cauza pentru care a fost fie cercetats, fie judecatd si
condamnaty. Or, in cauza de fad, paratul nu a fost judecat si condamnat pentru motive
politice, nefiind indeplinita situatia premisi prevazutd de textul [legal anterior citat.

Prin urmare, instanfa de judecata sesizatd urmare a aprobdrii Notei de constatare,
analizand cerereai in raport de ansamblul probator administrat in cauzd, apreciazd ca
CNSAS, in calitate de reclamant, a facut dovada sustinerilor sale, astfel incat urmeaza sa
constate calitatea paratului de colaborator al Securitatii.

Fati de ace%te considerente, instanta urmeaz si admitd actiunea si sd constate cd
paratul a avut califatea de colaborator al Securitaii.

| PENTRU ACESTE MOTIVE
‘ iN NUMELE LEGII
‘ HOTARASTE:

Admite actiunea formulatd de reclamantul CONSILIUL NATIONAL PENTRU
STUDIEREA ARHIVELOR SECURITA'III cu sediul in Bucuresti, str. Matei Basarab nr.
55-57, sector 3, in contradictoriu cu paratul TOTHPAL CSABJQ cu domiciliul in Brasov,
———— i1 et Brasov, si domigiliul procesual ales la SCA
#, judet Bragov.

Constat¥ calitatea paratului de colaborator al Securitaii.

Cu drept d{, recurs in termen de 15 zile de la comunicare, cererea pentru exercitarea
ciii de atac urmand a fi depusd la Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a VIII-a Contencios

GREFIER
Elena Siftescu

Red./thred. MD
4 ex./ 10.01.2015
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